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«Ïðîòèâ âñåãî ìîæíî
äîáûòü ñåáå áåçîïàñíîñòè,

à ÷òî êàñàåòñÿ ñìåðòè, âñå ìû
æèâåì â íåóêðåïëåííîì ãîðîäå».

Эпикур.

Проблема города рассматривает-
ся Жаком Деррида как в правовом,
так и в политическом аспектах. Во-

первых, автор фокусирует внимание на пра-
ве города предоставлять убежище, а зна-
чит, выступать источником права (как в ши-
роком смысле, так и права на спасение). Во-
вторых, его интересует взаимосвязь права
и того пространства, которым оно гаранти-
ровано и в котором имеет силу. Хотя право-
вые нормы часто провозглашаются в каче-
стве универсальных, тем не менее они все-
гда действуют в определенных границах, на
той или иной суверенной территории —
вольного города, субъекта федерации, не-
зависимого государства, а равно и в преде-
лах одной ментальности и системы ценнос-
тей. Поэтому вопрос о праве содержит в
себе и вопрос о том, где это право имеет
силу или откуда оно исходит, то есть вопрос

политический. Данное противоречие, как
указывает М. Гай-Никодимов [Гай-Никоди-
мов 2004: 71–82], было подмечено еще
Х. Арендт: хотя права человека присущи
всем от рождения, провозглашаются они
всякий раз отдельной нацией, которая су-
веренна и не подчиняется никаким всеоб-
щим законам. Поэтому, казалось бы, универ-
сальные права человека перестают дей-
ствовать за пределами некоего невидимо-
го правового пространства и еще более
иллюзорной европейской рациональности,
которая все более ясно указывает на свою
условность. Вместе с тем эти невидимые
рубежи оказываются гораздо менее надеж-
ными, но куда более стратегически важны-
ми, чем границы политические. С юридичес-
кой же точки зрения, проблема состоит в
том, что права человека фактически сво-
дятся к правам гражданина, а апатриды
на практике не могут воспользоваться
теми всеобщими правами человека, кото-
рые, казалось бы, принадлежат каждому
по праву рождения.

Эта мысль принадлежит не Арендт.
Первая книга «Институций» Гая начинает-
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ся словами: «Все народы, которые управ-
ляются законами и обычаями, пользуются
частью своим собственным правом, частью
общим правом всех людей: итак, то право,
которое каждый народ сам для себя уста-
новил, есть его собственное право и назы-
вается правом гражданским (ius ciuile), как
бы собственным правом, свойственным са-
мим гражданам. А то право, которое между
всеми людьми установил естественный ра-
зум (naturalis ratio), применяется и защи-
щается одинаково у всех народов и назы-
вается правом общенародным (ius gentium),
как бы правом, которым пользуются все на-
роды» [Гай 1892: 5]. Задолго до эпохи Про-
свещения римский юрист II в. апеллировал
к естественному разуму, сила которого рас-
пространяется на все народы. Основанием
для общенародного права Гай считал имен-
но ту всеобщую рациональность, которая
одинакова повсюду, а вовсе не право, ко-
торое имеет силу лишь в пределах одного
полиса. Хотя Гай сделал это обобщение,
которое позднее было названо европоцен-
тризмом, конечно, римская ментальность
вряд ли была родиной глобализации, как и
греческая философия, которая также пред-
полагала единый разум у всех народов. Тем
не менее и та и другая стали благодатной
почвой для новоевропейского рационализ-
ма и развития представлений о едином мире
как в философии, так и в науке XVIII в.,
утверждавшей всеобщий характер законов
физики и сознания. Понятие о всеобщем
всегда возникает на основании опыта еди-
ничного, поэтому не удивительно, что лю-
бая политическая идеология выдает част-
ность за всеобщее. Но если гражданское
право у Гая дополняет общенародное, ко-

торое считается естественным минимумом
правовой жизни, то для Арендт эти поло-
жения вступают в противоречие, так как
именно представление о праве всех людей
(communi omnium iure) исходит из граждан-
ского права, а не наоборот.

Источником права всегда выступает
город, субъектом же права по-прежнему ос-
тается гражданин, за которым стоит сила его
полиса, а не отдельный человек как пред-
ставитель рода человеческого. Всякий раз
право оказывается гарантировано той поли-
тической силой, которая за ним стоит, теми
стенами, которые огораживают территорию
применения этого права. В данной форму-
лировке можно увидеть противоречие ино-
го рода: со времени появления теории об-
щественного договора Руссо всякое государ-
ство опирается на право, делегированное
ему народом, в то же время любое право
существует в стенах конкретного города и
от него зависит. Бытийствуя внутри полиса,
право, всегда опирающееся на силу, явля-
ется продуктом власти, предписывающей и
оформляющей нормы или легитимизирую-
щей в качестве законов те или иные тради-
ции. По сути, оно предстает как сублимация
последней. Поэтому сфера права де-факто
не может быть автономной. Гипотеза о пра-
вовом государстве оказывается идеологи-
ческой мистификацией, потому что полити-
ческая сила всегда первична по отношению
к норме права, которое не имеет ни собствен-
ной силы, ни собственного голоса. Более
того, всякое политическое обращение обла-
дает характером urbi et orbi*, то есть являет-
ся обращением к городу как источнику пра-
ва и к миру как пространству космополитиз-
ма. Однако на практике первое (права граж-

* urbi et orbi (ëàò.) — «городу и миру», крылатое выражение, обозначающее публичное об-

ращение, не адресованное конкретное группе слушателей. — Ïðèì. àâò.
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данина) не только доминирует, но и подме-
няет последнее (права человека).

По этой причине понятие «человек»
можно считать несостоятельным юридичес-
ким понятием. С точки зрения практики, вы-
годнее пользоваться понятием «гражда-
нин». Иметь дело с людьми не удобно имен-
но потому, что право находится в зависи-
мости от полиса и функционирует как пра-
во члена того или иного полиса, обладаю-
щего силой. За человеком же не стоит ни-
какого большего авторитета, чем принад-
лежность к роду человеческому, который,
конечно, не обладает необходимым поли-
тическим влиянием для того, чтобы уважать
себя заставить. Причин тому несколько: во-
первых, слово «человек» предельно абст-
рактно и неопределимо с точки зрения
юридической рациональности, хотя его
смысл очевиден для каждого; во-вторых,
оно слишком часто встречается в различ-
ных декларациях, которые, по определе-
нию, не имеют практической силы. Тем не
менее Деррида придает большое значение
появлению таких понятий, как «человече-
ство», «человечность», в реальной практи-
ке судопроизводства [Derrida 2002: 382].
В формулировках «преступление против
человечности» или «преступление против
человечества» прослеживается апелляция
к естественному значению этих слов, кото-
рые понятны без дополнительных юриди-
ческих дефиниций. Хотя юридическая на-
ука до сих пор не дала точных определе-
ний этим понятиям (и, вообще, они вряд ли
могут быть даны), прецеденты их употреб-
ления юристами подтверждают, что они
носят не только оценочный характер кате-
горий морали и содержат не только эпи-
ческий пафос расплывчатых заявлений, но
и получают практическое применение.
Именно эти прецеденты обращения к об-
щечеловеческим ценностям в судебной

практике свидетельствуют о расширении
юридического языка, его выходе за преде-
лы частных правовых традиций. В частно-
сти, в ходе Нюрнбергского процесса был
предложен ряд принципиально новых фор-
мулировок, которые, хотя и не являются
окончательными, дают основание для даль-
нейшего развития норм международного
права.

Однако эти прецеденты единичны,
поэтому привлекают к себе столь присталь-
ное внимание, хотя в повседневной жизни
человек не обладает реальным правовым
статусом. Философская антропология со
времен Канта спрашивала о человеке, но
никогда не интересовалась тем, как форми-
руется понятие «человек». Таким образом,
на протяжении более двухсот лет филосо-
фы отвечали на вопрос, «что или кто такой
человек», упуская при этом из виду то про-
странство, в котором этот вопрос звучал.
Пространство, создававшее перспективу для
взгляда на человека, каждый раз оказыва-
лось пространством полиса, а потому недо-
ступным для философского видения.
Не только вопрос о праве, но и любое воп-
рошание до сих пор было возможно только
с той или иной позиции, с того или иного
места, наконец, в стенах того или иного го-
рода. Всякий голос зависим от пространства,
в котором он звучит, в частности, от про-
странства европейской культуры, европей-
ской морали, европейской рациональнос-
ти, «не только создавшей историю как тако-
вую, а прежде всего, научную, не только со-
здавшей философию как таковую, а преж-
де всего, научную, но также имеющей мис-
сию создания рациональной философской
(не вымышленной) истории, которая “од-
нажды создаст законы” для всех других кон-
тинентов» [Derrida 1997: 27]. Критика евро-
поцентризма и морализма И. Канта (хотя
именно он одним из первых разграничил
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сферы права и морали*) стала уже общим
местом в истории философии. Тем не ме-
нее Деррида посвящает книгу «Право на
философию c космополитической точки
зрения» именно анализу взглядов Канта [см.
о праве на философию и философии пра-
ва у Деррида: Derrida 1985a; 1985b; 1990].
Категорический императив основывается на
том же естественном европоцентризме, что
и представление о всеобщих правах чело-
века, выработанных в рамках той или иной
правовой системы. На это намекал еще Гай:
все люди обладают одним естественным
разумом, априорными формами, мораль-
ным законом, теми же, которыми обладаем
мы, следовательно, жизнь всех людей под-
чиняется тем законам, которые открыты и
познаны нами. Начиная с эпохи Просвеще-
ния Европа научилась принимать иную сис-
тему ценностей, и в мире установился шат-
кий баланс между разнородными культура-
ми и традициями, поддерживаемый много-
численными международными правовыми
институтами. Однако оказалось, что мир до
сих пор не готов к тому, чтобы принять право,
не опирающееся на политическую силу, то
есть право космополита, право, обладающее
собственным голосом вне городских стен.

Обладает ли правом тот, кто не име-
ет места? Или иначе: может ли человек
сам по себе не быть пустым местом для

права? Может ли он быть субъектом пра-
ва лишь потому, что является человеком?
Эти вопросы Деррида тесно связывает с
правом на философию, которая, по опре-
делению, не имеет места в системе госу-
дарства. Полис стремится соединить фи-
лософию то с политикой, превращая ее в
идеологию, то с нравоучением, превращая
ее в мораль, то с наукой. Так или иначе, он
ищет в ней пользу, равно как и во всяком
гражданине, которому предоставляет убе-
жище. Философ, как и апатрид, находится
вне городских стен, а значит, вне закона,
поэтому он связывает вопрос о космопо-
литизме с вопросом о праве на филосо-
фию, точнее о праве философа на свое
место. Деррида «хочет, чтобы философия
была не судьей-заседателем, а, скорее,
путешественником и скитальцем, не име-
ющим места, чтобы преклонить голову,
спешащей то туда, то сюда, на призыв “дру-
гого” к действию» [Deconstruction in a Nut-
shell 1997: 51]. Философ выступает источ-
ником своего права и своей свободы, рав-
но как и человек достоин быть субъектом
права вне зависимости от принадлежнос-
ти (по факту рождения, прописке или вре-
менной регистрации) к тому или иному го-
роду. Философия находится по ту сторону
общественной или государственной поль-
зы, не обладая ни силой (которая есть у

 * Именно Кант в работе «Критика способностей суждений» (Kritik der Urteilskraft) отделял
юридический долг человека от его морального императива и проводил различия между
юридически-гражданским и этически-гражданским сообществами. Если первое стало про-
дуктом деятельности людей и вполне успешно функционирует в современном обществе, то
этически-гражданское сообщество таковым не является, а представляет собой божествен-
ный проект, который никогда не воплотится в объективной истории общества. Этически-
гражданское сообщество существует в церкви, которая стремится установить, по мнению
Канта, моральное царство божье на земле. Таким образом, данное сообщество также фун-
кционирует как социальный институт и отличается от юридически-гражданского сообще-
ства лишь системой добровольного членства. — Ïðèì. àâò.
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риторики), ни последовательностью (кото-
рую предлагает логика), ни даже истиной
(к которой стремится наука). Тем не менее
ее голос, единственный голос в поддерж-
ку космополитизма, звучащий скорее воп-
реки желаниям государства, уже слышно.
Деррида пишет: «У философии нет еди-
ной памяти. Под своим греческим именем
и на своей европейской памяти она все-
гда была ложной, гибридной, привитой,
разнонаправленной и многоязычной» [Der-
rida 1997: 33]. Поэтому любые попытки
поставить философию на службу полису
сводились к ее порабощению и наруше-
нию права человека иметь свое частное
пространство. Ведь каждый человек име-
ет право занимать собственное место и
апеллировать к роду человеческому как к
источнику права (на последнем принципе
как раз и основывалось средневековое
право на убежище).

Другим важным вопросом совре-
менных городов, наряду с правом на убе-
жище, Деррида считает вопрос о гостепри-
имстве, которое жителям мегаполисов,
озабоченных своей успешностью, делови-
тостью, а с недавних пор и безопасностью,
представляется или пережитком прошло-
го, или непозволительной роскошью. Се-
годня иногородним все чаще отказывают в
праве на убежище, вводя новые и все бо-
лее совершенные формы контроля за граж-
данами. В этом кризисе гостеприимства
просматривается общий упадок города как
автономного правового пространства.
Можно даже говорить о «конце города» в
том смысле, что он перестал быть убежи-
щем и больше не выполняет защитной фун-
кции. В связи с этим изменились юридичес-
кое и культурное представления об иност-
ранцах, иммигрантах, депортированных,
беженцах, перед которыми города склон-
ны все чаще закрывать двери, считая их

опасными для себя. Современный город
уже не является убежищем не из-за некон-
тролируемого наплыва иностранцев, а
именно потому, что он утратил правовую и
культурную, языковую и политическую тож-
дественность; нелегальная эмиграция в
этом движении — лишь второстепенное
явление. Не только статус, задаваемый ме-
стоположением района, но и сам уклад жиз-
ни в разных местах столь сильно различа-
ются, что легче предположить сходство
между жителями двух небольших городов,
чем единство тех, кто живет на Манхеттене
и в Бронксе, на бульваре Распэль и в Сен
Дени, на Пикадили лайн и в Ист энде, на
Васильевском острове и в Красном селе.
Да и они сами вряд ли чувствуют, что живут
в одних и тех же городах.

Социальные контрасты современной
городской жизни свидетельствуют не толь-
ко о распаде города, но и о кризисе права,
привыкшего существовать внутри городских
стен. Вопросы о праве на убежище, праве
на покаяние и о гостеприимстве еще не ста-
ли предметом серьезного юридического раз-
бирательства отчасти потому, что они, стро-
го говоря, не являются нормами, а отсыла-
ют нас к тем естественным межчеловечес-
ким отношениям, которые апостол Павел
называл братством, а Маркс — родовыми
отношениями. Именно язык Павла, по мне-
нию Деррида, не только продолжает струк-
турировать и определять современные по-
нятия прав человека или преступлений про-
тив человечности, но и говорить о правах тех,
кого на этом языке называют «ãðàæäàíàìè
ìèðà (sympolitai, согражданами [concitoyens]
святых в доме Господнем), братьями, ближ-
ними, соседями, в той мере, в какой они явля-
ются творениями и сынами Божьими»
[Derrida 2002: 374; Деррида 2004: 128–129].
Деррида разделяет веру в то, что братские
отношения между людьми более очевидны,
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чем нормы права, и более прочны, чем сте-
ны европейской рациональности. Гостепри-
имство не может считаться юридическим ак-
том физического лица, оно не несет в себе
ни общественной, ни политической нагруз-
ки. Этот акт принадлежит тому, кого Маркс
называл человечным человеком (Der men-
schliche Mensch), поэтому именно гостепри-
имство демонстрирует естественность брат-
ских отношений между людьми. Право дол-
жно быть гарантировано не политической
силой, стоящей за статусом гражданина, а
самим бытием человека, его принадлеж-
ностью к роду человеческому. Но как раз
эти ближайшие для человека связи стран-
ным образом вытесняются на задний план
в системе общественных отношений, или
же, как сказал бы Хайдеггер, онтически
самое близкое оказывается онтологичес-
ки самым далеким.

Мир предстает взгляду христиани-
на как абсолютная данность; созданный
богом, он обладает тождественностью, по-
этому и законы природы всюду одинако-
вы. Мир представляет собой не систему
пространства, а систему отношений меж-
ду людьми, то есть он имеет антропологи-
ческое измерение. Познание мира превра-
щается из поиска новых мест и систем про-
странства в поиск универсальных законов,
которые обладают силой в любой точке
пространства. Мир в представлении хрис-
тианина создан одним Богом, поэтому он
един и неизменен, а Бог — как у Декар-
та — является гарантом его тождествен-
ности. Бог из милости делает мир понят-
ным разуму человека, он транслирует зна-
ние, а человек воспринимает его, превра-
щаясь таким образом из субъекта позна-
ния в объект, которому даруют знание о
мире. Христианский Бог утверждает про-
странство в его неизменности и тожде-
ственности, поэтому, во-первых, в христи-

анстве нет понятия хаоса, а есть представ-
ление об ошибке, отступлении или грехо-
падении, которые должны быть исправле-
ны; во-вторых, христианский мир не нуж-
дается в освоении и познании, но реаль-
ность должна быть приведена в соответ-
ствие с истинным замыслом Бога о мире.

В то же время все люди на земле в
равной мере являются сынами Божьими,
поэтому и мир (то есть связи между людьми)
в любой точке пространства одинаков. Па-
вел утверждает, что, с одной стороны, ос-
новным принципом мироустройства являет-
ся братство сынов Божьих, а с другой, —
все люди независимо от их воли уже об-
ладают членством в этом сообществе
(в сообществе, которое Руссо — не менее
важный для Деррида автор — позже на-
зывал родом человеческим). По мнению
А. Бадью, Павел одним из первых сфор-
мулировал понятие о человечестве и че-
ловечности в отношениях между людьми.

Деррида выступает одновременно
последователем христианского понима-
ния пространства и противником абстра-
гирования и идеализированного образа
глобализации как однородного открытия
границ. Даже если глобализация и не унич-
тожает индивидуальных особенностей и
реализуется именно как взаимное откры-
тие границ, она всегда испытывает на
себе влияние тех или иных частных инте-
ресов и политических стратегий. Взаимно-
сти в этом процессе очень мало, так как
Европа привыкла диктовать свои прави-
ла, к тому же языком международного об-
щения в силу объективных причин являет-
ся английский язык. В результате глобали-
зация нередко оказывается частным, а не
всеобщим диалогом. Исходя из тезиса о
неоднородности пространства, Деррида
задается вопросом: откуда мы получаем
образ космополитизма [Derrida 2001: 3]?
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Он спрашивает это так, как будто именно
от ответа на этот вопрос зависит не толь-
ко результат, но и сам ход глобализации.
Деррида верит в то, что образ космополи-
тизма не может быть импортирован, в этом
случае мы будем иметь дело с центризмом,
против которого глобализация, по идее, и
должна быть направлена.

Деррида нельзя упрекнуть в абстракт-
ности, ведь говоря о праве на убежище, он
упоминает в том числе и конкретные пробле-
мы современных больших городов. По его
мнению, «конец города» связан не только с
тем, что гостеприимство, право на убежище
или право на прощение стали фактами исто-
рии, но и с тем, что город перестал быть еди-
ным правовым пространством. Мегаполис
превращается в скопище «мест всеобщей
коммуникации» (по выражению Ж. Бодрий-
яра); это аэропорты, метро, огромные супер-
маркеты и прочие места, где люди лишаются
своего гражданства, подданства, террито-
рии. Разделяя в целом мнение Бодрийяра,
Деррида приходит к принципиально иным
выводам. Если Бодрийяр связывает потерю
гражданства с утратой идентичности, то для
Деррида идентичность может быть обретена
(если это вообще возможно) только в своем
собственном месте, в городе тела своего. Вы-
ход за пределы прежнего правового про-
странства, «конец города» и глобализацию
Деррида рассматривает как закономерные
и необратимые процессы, а потому он не
склонен выносить им оценки или ностальги-
ровать по поводу славного прошлого. Если
Бодрийяр считает космополитизм синонимом
дезорганизации и всеобщего столпотворе-
ния, то Деррида делает глобализацию пред-
метом философской рефлексии. С одной
стороны, он, как и Маркс, понимает, что бес-
полезно идти против движения истории, ко-
торое носит необратимый характер, а с дру-
гой, — не видит смысла в сослагательном

наклонении, которого история тоже не тер-
пит. Поэтому, в отличие от некоторых других
французских интеллектуалов, Деррида вы-
ступает с позиции наступающей глобализа-
ции, не сожалея о прошлом или об упущен-
ных возможностях.

Рассматривая проблему права, Дер-
рида ставит в том числе и вопрос о фило-
софском вопрошании. По его мнению, лю-
бой «вопрос должен быть сначала санкцио-
нирован местом, допущен определяющим
его пространством, которое делает его как
правомерным и осмысленным, так и возмож-
ным и, с той же самой необходимостью, пра-
вомерным и неизбежным» [Derrida 1997: 3].
В связи с этим вопрос о статусе и силе права
(равно как идеологии или религии) сегодня
формулируется не как «кто?» (авторитет) или
«когда?» (актуальность), а как «где?» или «от-
куда?» (тем самым задается пространствен-
ное измерение проблемы права). Да и лю-
бое размышление о природе власти сводит-
ся к очертанию «городских стен», внутри ко-
торых эта власть осуществляется, будь то гра-
ницы государства или пределы влияния той
или иной системы идей, ценностей и прав.
Как показывает Арендт, даже права чело-
века не такие уж всеобщие, на что так упова-
ли европейцы. Ведь всякая мысль сильна
лишь в том случае, если она находится на
своем месте, что как раз и свидетельствует о
невозможности существования всеобщих
идей, ценностей и прав. Такой вывод отсы-
лает нас прямиком к размышлению над
проблемой космополитизма. Кажется, что
«городские стены» стали общими для ев-
ропейцев, для всех, кто разделяет ценно-
сти, которые принято называть европейс-
кими. В условиях глобализации все мы (по-
рой неосознанно) ощущаем себя жителя-
ми одного города, постоянно оказываем-
ся в новом месте. У. Эко, например, свя-
зывает с глобализацией определенные
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надежды*, тогда как Деррида не лишен
опасений и, как подобает философу, зани-
мает позицию вопрошания, а не оценки. Он
верит в необратимость истории и считает,
что нужно стремиться не к тому, чтобы оста-
новить этот процесс или указать на его не-
достатки, а к тому, чтобы осмыслить про-
блемы современного общества с философ-
ских позиций. Главный вопрос глобализа-
ции заключается не в том, какой силой об-
ладают современные города, и не в том,

насколько это общее пространство одно-
родно, а в том, на что мы можем опираться
в нашем праве в условиях отсутствия цент-
рированного мира с единообразными язы-
ком, культурой, правом. Констатируя выход
права за пределы полиса, Деррида наме-
чает перспективы его развития в русле дви-
жения от политического к человеческому,
родовому праву, которое гарантирует все
остальные права, в конечном счете, и пра-
во на коммуникацию и общность.

 * Речь идет о замечании У. Эко, касающемся культурного многообразия в объединенной

Европе: «В Европе, в которой больше нет франков и марок, но есть евро, по крайней мере

для меня, ничего не изменилось. Но это должна быть по-прежнему Европа, в которой вы,

находясь в Париже, будете находиться в Париже, а, находясь в Берлине, будете находить-

ся в Берлине! В этих городах мы должны ощущать две совершенно разные цивилизации,

которые могут быть понятны нам и любимы» [Eco 1993]. — Ïðèì. àâò.

Гай. 1892. Институции.

Варшава.

Гай-Никодимов М. 2004.

Возможна ли гуманистичес-

кая философия гостеприим-

ства?// «Новое литературное

обозрение», № 1(56).

Деррида Ж. 2004. Глоба-

лизация, мир и космополи-

тизм / Пер. с англ. Д. Ольшан-

ского // «Космополис»,

№ 2(8).

Deconstruction in a

Nutshell. A Conversation with

Jacques Derrida. 1997. Ed.,

comm. by J.D. Caputo. N.Y.:

Fordham University Press.

Derrida J. 1985a.

Éditions du UNESCO/

Verdier PUF.

Derrida J. 2001. On

Cosmopolitanism and

Forgiveness (Thinking in

Action). N.Y.; L.: Routledge.

Derrida J. 2002.

Globalization, Peace and

Cosmopolitanism // Derrida J.

Negotiations. Interventions and

Interviews, 1971–2001. Ed.,

transl. and introd. by

E. Rottenberg. Stanford:

Stanford University Press.

Eco U. 1993. For a Polyglot

Federation // «New

Perspectives Quarterly»,

Winter.

Popularités, du droit à la

philosophie du droit, avant-

propos à les sauvages dans la

cité. P.: ChampVallon.

Derrida J. 1985b. Lecture

de droit de regards, de M.-F.

Plissart. P.: Les Éditions du

Minuit.

Derrida J. 1990. Du droit à

la philosophie. P.: Les Éditions

du Galilée.

Derrida J. 1997. Des

Humanites et de la discipline

philosophique. Le droit à la

philosophie du point de vue

cosmopolitique (l’exemple

d’une institution

internationale). P.: Les

п р и м е ч а н и я




